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Bevezetés

A magyar néprajzi kutatidsoknak f6torekvése az
utolsdé évtizedben oda iranyult, hogy a magyarsag
Sstorténetét mindjobban megvilagitsa. Ennek a to-
rekvésnek kétségteleniil legérdekesebb része az,
mely a magyarsag 6si hitvilagar6l akarja letépni az
ismeretlenség leplét. De a mily érdekes, ép oly ne-
héz is e feladat. Nyilvanval6, hogy ezt a feladatot is
egyediil az Osszehasonlité moédszerrel lehet meg-
oldani s azért Ossze kell gy(ijteniink azt a magyar
anyagot, a melyben §si hitéletiink maradékait lat-
juk s ezt feldolgozva 6ssze kell hasonlitanunk azon
népek hitéletével, vagy 6si hitéletének megmaradt
toredékeivel, a melyek veliink nyelvileg, vérbelileg,
torténetileg rokonok.

Ennek az 6riasi munkianak mi a legelején va-
gyunk. A Nyelvér, az Ethnographia évtizedek 6ta
gy(ijti a magyar babonidkat és az Gsi hitélet egyes
maradvanyait, s6t a folydiratokon kiviil 6nall6é
gy(ijtemények is jelentek meg s ma mintegy
15.000-18.000-re tehetd az eddig feljegyzett ada-
tok szama. Ez az anyaggy(ijtés azonban rendsze-
resség nélkiil val6, bar mint nyers anyag Ggy is be-
cses. Hogy az ilyen gyt(ijtésben mit jelent a rend-
szeresség, azt egy példa eléggé megvilagitja. Az iro-
dalombdl eddig a regolés szokasa, mely szintén 6si
hitéletiinkben gyokeredzik, 5-6 helyrdl volt isme-
retes s ez az 5-6 toredék szerves egészet nem ad
elénk, noha egyik mast 6rzétt meg, mint a masik.
Sebestyén Gyula dr., a Magyar Néprajzi Tarsasag
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buzgb titkara, a regolést speczidlis tanulméany tar-
gyava tette, a regolés egész teriiletét felolelve, a ku-
tatast rendszeresen folytatta, ma a regolésnek
mintegy 150 valtozata all rendelkezésére s ez az
anyag mar lehet8vé teszi, hogy az 6si szokas képét
teljesen megvazolja s eredetét megjelolje.

De ha a rendszeres kutatast6l messze vagyunk,
még tavolabb allunk a sajat nagy anyagunk feldol-
gozasatél. Kisérletek e téren is torténtek; megirtak
példaul, mily szerepe van a koromnek s egyéb mas-
nak a néphitben; de az ily példak olyan szérvanyo-
sak, legtobbszor tokéletlenek, az egész anyagot pe-
dig soha fel nem olelik, hogy az anyag részletes fel-
dolgozasdban ma még egyetlen monografiat sem
mutathattunk fel kovetendé mintaképpen. Mi az, a
mit e téren kivanunk, roviden egy példaban megva-
zolhatjuk: P.o. mit hisz a nép a kigyoro6l? E kérdés
megoldéasa czéljabél a 15-18.000 babonébél ki kell
valogatni mindazt, a mi a kigyo6rol szdél; ezt az anya-
got rendezni kell foldrajzilag, ethnografiailag s igy
megallapitani, mily szerepe van a néphitben Ggy az
egyes nemekkel, mint az emberi korokkal val6 vi-
szonyaban, mily er6ket tulajdonitanak neki, vagyis
mily eréket képvisel, mily tisztelettel adéznak iran-
ta stb. S hasonléképen kell feldolgozni a tébbi 4l-
latoknak, tovabba a novényeknek, asvanyoknak, az
ember testrészeinek, az égi jelenségeknek stb. sze-
repét. Es hasonléképen kell feldolgozni a regosok, a
garabonczias, a fehér asszony, a tiizes lelkek, a li-
dércz, a boszorkany, a taltos, az 4llatlan 16, a ku-
tyadontés és a néphit egyéb mas alakjainak egész
monographi4jat egyenkint, a népies kozmografiat,
a kuruzslast stb. stb.

Es azutan kovetkezik az 6sszehasonlitas. Hason-






